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                (التقرير الجغرافي السياسي الأسبوعي)
جورج فريدمان

وصل الرئيس الروسي فلاديمير بوتين إلى إسرائيل في 25 حزيران/ يونيو في أول زيارة خارجية يقوم بها بعد إعادة انتخابه رئيساً. تم الترتيب للزيارة في أواسط شهر أيار/مايو الماضي، وبالتالي هناك على الأقل جزء محدد من جدول الأعمال، في ضوء الأحداث في سورية ومصر. اللافت للنظر فيما يتعلق بإسرائيل وروسيا أنه يبدو أنهما تعملان في ذات المنطقة من المصالح، ولا يبدو أن هناك تقاطع في اهتمامات كل منهما، إلا ان مصالحهما ليست متضاربة دائماً. من السهل تحديد القضايا التي تهم كلاً منهما، لكن من الصعب معرفة الطرق التي تتقاطع فيها. وبالتالي، من الصعب تحديد أهمية الزيارة أكثر من أنها تمت.
لنأخذ أذربيجان 
 مثلاً. ما زالت روسيا المصدر الرئيس لتسليحها، لكن الإسرائيليون يقومون حالياً ببيعها كميات كبيرة من الأسلحة، ويبدو أن إسرائيل تستخدمها كقاعدة لتراقب منها إيران، وربما تهاجمها منها أيضاً، حسب  الإشاعات. وفي المقابل، يجب على روسيا التي تدعم أرمينيا 
- الدولة التي خاضت حرباً مع أذربيجان في نهاية الثمانينيات وبداية التسعينيات من القرن الماضي 
، وما زالت من الناحية الفنية في حرب باردة معها – يجب عليها أن تعارض التواجد الإسرائيلي في أذربيجان، وخاصة أنه يهدد إيران التي لا تود روسيا أن يهاجمها أحد. وفي الوقت ذاته، لا يشكل هذا التواجد أي تهديد لروسيا، ولا تهتم إسرائيل في الواقع بأرمينيا. فكلاهما موجودان ويعملان في أذربيجان، وكلاهما يعتقد أنها مهمة، ومع ذلك يعمل كل منهما بطرق يجب أن تتعارض، لكنها لا تتعارض.
ينطبق الوضع تماماً وبشكل مباشر أكثر في سورية، حيث أعطت حادثة إسقاط الطائرة التركية 
 دفعة غير متوقعة لهذه الزيارة. وللخوض في هذا الأمر، نحتاج لاعتبار كل من الاستراتيجيتين الروسية والإسرائيلية، والحالة الغريبة لعدم تقاطعهما في سورية.
حاجة روسيا لأمر يشغل الولايات المتحدة الأمريكية
هناك علاقات معقدة لروسيا في المنطقة، مركزة بشكل خاص في سورية وإيران. ومصلحة روسيا في هذين البلدين معروفة. فبوتين، الذي قال إنه يعتبر انهيار الاتحاد السوفياتي كارثة جغرافية سياسية، ينظر إلى الولايات المتحدة الأمريكية على أنها الخصم الرئيس لروسيا. ويرى أنها لم تستخدم هذا الانهيار لتوسيع تواجد حلف شمال الأطلسي (الناتو) 
 في منطقة بحر البلطيق، التي كانت تابعة للاتحاد السوفياتي، فحسب، بل حاولت أيضاً احتواء ومحاصرة روسيا من خلال دعم الحركات الديمقراطية في المنطقة، وباستخدام هذه الحركات لإيجاد حكومات حليفة لأمريكا. فبوتين يعتبر أنه في صراع مع الولايات المتحدة الأمريكية في أي مكان كان للاتحاد السوفياتي السابق تواجد فيه.
يعتقد الروس أنهم الفائزون في هذا النزاع. وبوتين ليس مهتماً في السيطرة على هذين البلدين بقدر ما يريد أن يضمن أن الولايات المتحدة الأمريكية ليست لها سيطرة فيهما. وهذا يعطي روسيا مساحة للمناورة، ويتيح لها بناء علاقات اقتصادية وسياسية تضمن مصالحها. وإضافة إلى ذلك، فقد استفادت روسيا كثيراً من الحروب التي خاضتها أمريكا في العالم الإسلامي. ليس لأن هذه الحروب جعلت المسلمين يكرهون أمريكا، مع أن هذا يفيد روسيا، بل ما ساعد الروس أكثر هو أن هذه الحروب أشغلت السياسات الاستراتيجية للأمريكان.

فمن الواضح أن القدرات الاستخباراتية والعسكرية الأمريكية التي كان من الممكن أن تستخدم في دعم الحركات والأنظمة في "محيط" روسيا، قد انهمكت في حروبها في العالم الإسلامي. لكن ربما الأهم هو أن السياسات الاستراتيجية والاستخباراتية لصناع القرار في السياسة الأمريكية قد تحولت. وأصبحت روسيا في المركز الثاني من الاهتمامات الاستراتيجية الأمريكية بعد حادثة 11 أيلول/سبتمبر 
. وبينما قامت الولايات المتحدة الأمريكية بدعم بعض الحركات الموجودة أصلاً، كان هذا في معظمه في حالة جمود. وبينما قام الروس بحركة دفاعية، وتمزقت الحركات في بلدان عديدة، لم يكن لدى الولايات المتحدة الأمريكية المصادر والقدرات للرد على ذلك.
كما عمل الروس على إبقاء الولايات المتحدة الأمريكية غارقة في مستنقع أفغانستان من خلال دعم قواعد (لها) في آسيا الوسطى وتوفير ممر للإمدادات. وكانت روسيا قادرة على إنشاء واقع جديد في المنطقة تكون فيه المهيمنة دون منازع.
لذلك يرغب الروس بوجود صراع في الشرق الأوسط، لأنه يتيح لروسيا أن تكون الاهتمام الثاني في أولويات القوة العظمى الوحيدة – أمريكا. وبانتهاء حرب العراق واقتراب الوضع في أفغانستان من الحل، يزداد احتمال استعادة الولايات المتحدة الأمريكية للموارد والسياسات لاستئناف صراعها على "المحيط" الروسي. وهذا ليس في مصلحة الروس. وبالتالي فمن صالحهم تشجيع أي عملية تستمر في جر أمريكا إلى العالم الإسلامي. وأهم هذه العمليات دعم إيران وسورية. وبمعنى أدق، لا تدعم روسيا هذين البلدين بقدر ما تعارض الإجراءات التي من شأنها إضعاف إيران أو تقويض النظام السوري. ومن وجهة النظر الروسية، مجرد وجود هذين النظامين يحول انتباه القوة الأمريكية عنها.
موقف إسرائيل بشأن سورية

يعود بنا هذا الموضوع إلى زيارة بوتين لإسرائيل. من وجهة النظر الروسية، لا تعتبر سورية مسألة جانبية، بل جزءاً هاماً في استراتيجيتها. أما إسرائيل فلديها نظرة أكثر تعقيداً. عندما كان الاتحاد السوفياتي حليفاً له، كان نظام الرئيس السوري بشار الأسد يمثل خطراً كبيراً على إسرائيل. وبسقوط الاتحاد السوفياتي، فقدت سوريا نصيراً ولم تعد تشكل تهديداً. ومنذ ذلك الحين، ترى إسرائيل مزيتين للسوريين تحت حكم الأسد. الأولى أن تحركاتهم ونواياهم مكشوفة. فمصالحهم في لبنان كانت مبنية على أهداف مالية وسياسية، وهذه يمكن للإسرائيليين أن يتكيفوا معها في مقابل الحد من أنواع الأنشطة العسكرية التي لم تكن إسرائيل لتسمح بها. إضافة إلى ذلك، لم تكن اهتمامات سورية تشمل الصراع مع إسرائيل، ولذلك كانت تكبح جماح حزب الله، إلى أن اجبرتها الولايات المتحدة الأمريكية على الخروج من لبنان عام 2005.
أما الميزة الثانية لنظام الأسد فيما يتعلق بإسرائيل، فهي أنه لم يكن سنياً، بل علوياً 
– من الفرق الشيعية. في أوائل القرن الواحد والعشرين، كانت إسرائيل والغرب يعتقدون أن التهديد الرئيس كان مصدره العالم السني. فالقاعدة والإخوان المسلمون وحماس، كلهم من السنة. وخلال العقد الماضي، يبدو أن إسرائيل كانت تفضل نظام الأقلية العلوية الفاسد على نظام أغلبية متماسكة من المسلمين المتشددين عند حدودها الشمالية. لم تكن متأكدة من مدى تشدده، لكن المخاطرة أكبر في وجود السنة منها في العلويين.
خلال العام الماضي، تغير موقف إسرائيل من نظام الأسد. فقد كانت تأمل في بقائه، وصارت تقبل بحقيقة أنه لا يمكنه البقاء، وأصبحت تستعد للنظام الذي سيأتي بعده. المفهوم الضمني لهذه العملية الحسابية هو إعادة النظر في أي نظام يشكل خطراً أكبر. فبانسحاب الولايات المتحدة الأمريكية من العراق، وتدخل إيران لملء هذا الفراغ، أصبحت إيران تشكل تهديداً أكبر لإسرائيل من حماس والسنة. لذلك تفضل إسرائيل نظاماً سنياً في سوريا ليحد من الأطماع الإيرانية.

وهنا تختلف المصالح الإسرائيلية والروسية أيضاً. وفي ذات الوقت، يدرك الإسرائيليون أن تأثيرهم في مجريات الأحداث في سورية ضعيف جداً. فهم متفرجون يأملون أن تأتي الأحداث بما فيه مصلحتهم، ولا يهم كثيراً سواء كانوا مع هذا الطرف أو ذاك في سورية. بل إن الدعم الإسرائيلي الظاهر لأي من الأطراف قد يضرّ به. وبالتالي، فسورية دليل على أن القوة الإسرائيلية محدودة. ومع أن ما يحدث فيها مهم جداً، إلا أن إسرائيل تفتقد إلى القوة والنفوذ لتؤثر فيه.
المصالح المتوافقة
أما الروس فلديهم القوة والنفوذ. فالأسلحة التي يقدمونها للحكومة السورية يمكن أن تساعد النظام على البقاء. وقدرتهم على منع صدور قرارات، أو تعديلها، يساعد كلاً من إيران وسورية. لن تستطيع روسيا فرض حل، إلا أنها قادرة على إيجاد ظروف تنهمك فيها قدرات الولايات المتحدة الأمريكية وتنشغل بها عنها. وفي ذات الوقت، يجب ألا ننسى أن لدى روسيا مشاكلها الخاصة مع المجموعات الإسلامية في شمال القوقاز 
. فمعظمها سنية، لكن في السنة جماعات وأفكار متنوعة. وبينما يحاول الروس منع وجود مجموعة متشددة من السنة في سورية، يمكنهم على هذا المستوى قبول مجموعة من السنة الوسطية إن لم يستطيعوا إبقاء الأسد أو نظامه في السلطة.
المقصود من زيارة بوتين هو إثارة القلق لدى الولايات المتحدة الأمريكية، ومحاولة تمهيد الأرضية لتغيير في العلاقة بين إسرائيل وروسيا تؤتي أُكُلها على المدى البعيد. وبالمقابل، يريدون الإسرائيليون أموراً من بوتين. فهم لا يستطيعون التحكم بتغيير النظام في سورية، لكن روسيا تستطيع ذلك إلى حد ما. وهنا تتوافق المصالح الإسرائيلية والروسية. ويمكن لإسرائيل أن تقبل ببقاء نظام الأسد في حال لم تكن سورية تابعة لإيران.
ويمكن لروسيا أن تكف إيران في حال بقاء الأسد. أما إن سقط نظامه، فلإسرائيل وروسيا مصلحة بوجود نظام من السنة الوسطية. وهنا ينبغي على روسيا أن تحسم أمرها – بفرَض أن لديها القوة للتأثير في النتائج. فمن مصلحتها، على المدى البعيد، وجود نظام من السنة الوسطية. أما على المدى القصير، فهي تريد نظاماً يقض مضجع الولايات المتحدة الأمريكية – أي إما نظام الأسد كتابع لإيران، أو نظام إسلامي متشدد.
لا بد من نقطة تلتقي فيها جميع هذه الأمور. وقد قررت تركيا، رداً على إسقاط طائرتها، الدعوة لاجتماع لحلف شمال الأطلسي (الناتو). فهي ليست مستعدة للتدخل من طرفها في سورية، ولكنها بسقوط إحدى طائراتها يمكنها أن تطلب تدخل الحلف بشكل ما. وكانت قد اتخذت موقف المعادي للأسد منذ بداية الأحداث، وهذه الحادثة تعطيها فرصة لتناشد حلفاءها بالتدخل، بناء على سياسة الدفاع المشترك.
لا يعرف أحد كيف سيكون رد الحلف، باستثناء أن لهجة الشجب والاستنكار ستكون قوية، وسيكبح جماح الرغبة في نشوب حرب. ولن يزعج تدخل الحلف روسيا ولا إسرائيل. أما روسيا، فتدخّل الحلف باستخدام عدد كبير من القوات الأمريكية سيكون أقصى أمانيها، خاصة إن غاص الحلف في المستنقع السوري – كما يحدث في مثل هذه التدخلات. وأما إسرائيل، فتولّي الحلفُ مسؤولية الأحداث في سورية سيكون أفضل حل إلى أبعد الحدود.

طبعاً لم يكن هذا الموضوع على طاولة المباحثات الإسرائيلية الروسية عندما تم الترتيب للزيارة. بل كان المقصود من الاجتماع بحث الخلافات بشأن عدة مواضيع، منها سورية. ولكن بتطور الأحداث، يتفق الطرفان على أن هناك فوائد محتملة من تدخل الحلف، مع أنها قد لا تكون مرضية لهما. طبعاً لا إسرائيل ولا روسيا عضوة في الحلف، ومن غير المحتمل دفع أي بلد في الحلف لإرسال جنودها إلى سورية. لكن الشأن الذي كان بحثُه لا معنى له، أصبح الآن ذا معنى.
ترغب إسرائيل أن تكون روسيا قوة معتدلة موازية للولايات المتحدة الأمريكية، ولكن دون أن يؤدي ذلك إلى قطع علاقاتها مع أمريكا. وترغب روسيا أن تكون لديها خيارات إضافية في الشرق الأوسط غير إيران وسورية، ولكن دون أن تحُول عنهما. وقد تكون هاتان الرغبتان من الاحتمالات البعيدة. فعندما نخوض في العلاقة الغريبة بين بلدين يعمل كل منهما في مناطق مصالح الآخر، دون تقاطع، يظهر أمامنا السبب.
هناك صراع صغير بين مصالح روسيا وإسرائيل لأن أياً منهما لا تملك القوة التي تأمل أن تمتلكها في المنطقة. فروسيا لديها بعض الخيارات، ولكن ليست كتلك التي كانت خلال الحرب الباردة 
. وإسرائيل لها تأثير ضعيف في مجريات الأحداث سواء في سورية أو مصر.

ومع ذلك، ما زال على البلدين أن يظهرا نفسيهما أن لهما وزناً أكثر مما هما عليه في الواقع. والزيارة الرسمية تخدم هذا الغرض.
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نبذة عن المركز
مركز الشام المعاصر للدراسات هو جهد شبابي مستقل يرمي إلى النهوض بالمجتمع السوري الناشئ للوصول به إلى مجتمع مدني مبني على أسس ديمقراطية من خلال تقديم دراسات موضوعية حيادية تدعم صناع القرار وترفع مستوى الوعي العام وترسخ للحوار وتؤسس لمؤسسات المجتمع المدني المنشود.
ويهدف إلى: 
1.  توعية الناشطين والفاعلين في حراك ١٥ آذار (مارس) ٢٠١١ لترشيد هذا الحراك.
2. بدء مؤسسة مجتمع مدني وطنية سورية.
3. بناء نموذج مؤسسي قابل للتكرار في كافة مجالات العمل المدني.
4. العمل على تفعيل الخبرات والطاقات الفكرية السورية المغتربة لخدمة سورية الحديثة.

من أعمال المركز:

1. سلمية الثورة السورية في الميزان - ندوة حوارية (ورقتان: ملخص الندوة، والنص الكامل)
2. مفهوم المنطقة العازلة (ورقة بحث)
3. الملف الإغاثي للأزمة الإنسانية في سورية
4. المبادرة العربية (تحليل)
5. دعم الحراك الثوري في الداخل السوري (ورشة عمل – عصف ذهني) صدر عنها حتى الآن:
1) ملاحظات حول الوسائل المطروحة لحماية المدنيين (د مازن هاشم)
6. دراسات خاصة قام بها الباحث الاستاذ أسامة جمران حول ميثاق الأمم المتحدة فيما يخص الأزمة في سورية:
1) نظرة تحليلية للفصلين السادس والسابع وانعكاساتهما على قرارات مجلس الأمن
2) خيارات بديلة لحل الأزمة السورية خارج مجلس الأمن
7. دراسة في تغيرات أحكام الدساتير في سورية - قام بها الباحث الحقوقي الطاهر الحسن
8. الترجمات:
1) الأزمة السورية: تقييم التدخل الخارجي - ستراتفور
2) سورية وإيران وتوازن القوى في الشرق الأوسط - ستراتفور
3) مقال مايكل ويس: ماذا نحتاج للتدخل في سورية
4) تحليل خبر سيطرة الجيش الحر على الزبداني - ستراتفور
5) عام الربيع العربي (مؤسسة راند)
6) استخدام "الشبيحة" في سورية - ستراتفور
7) إيران وأمريكا– أزمة مضيق هرمز - ستراتفور
8) صراع السنة والشيعة في العراق يضع إيران أمام تحديات - ستراتفور
9) فرص الجهاديين في سورية - ستراتفور
10)  تحليل خبر انقسام جديد في المعارضة السورية - ستراتفور
11)  مجموعة الأزمات – التفاوض الآن أو سيفوت الأوان
12)  بروز الإسلاميين في مصر – تقرير خاص عن ستراتفور
13)  البيئة الاستراتيجية الجديدة لإسرائيل – ستراتفور
14)  استراتيجية إيران – ستراتفور
15)  استراتيجية تركيا - ستراتفور
16)  استراتيجية روسيا - ستراتفور
17)  الانتخابات المصرية والربيع العربي - ستراتفور
لا مانع لدى المركز من إعادة نشر جميع أعماله شريطة ذكر المصدر. موقع المركز: www.sham-ngo.org  
صفحة المركز على الفيس بوك:    http://on.fb.me/tidBhf
كما يمكنكم التواصل مع المركز لآرائكم وأبحاثكم على عنوان مكتب العلاقات العامة التالي:
info@sham-ngo.org   أو مكتب الأبحاث: research@sham-ngo.org

�  تقع جمهورية أذربيجان في القوقاز (راجع الملاحظة 8 ص 5)، استقلت عن الاتحاد السوفياتي في 30/8/1991 – عاصمتها باكو.


�  تقع جمهورية أرمينيا في القوقاز، استقلت عن الاتحاد السوفياتي في 21/9/1991 – عاصمتها بريفان.


�  نشبت حرب "ناجورنو كارا باغ" في نهاية 1992 – وهو إقليم في أذربيجان غالبية سكانه من الأرمن الذين حاولوا الانفصال عن أذربيجان، بدعم من أرمينيا. وأنهت روسيا الاتحادية الصراع في 1994 بمنح الإقليم استقلاله باتفاقية وقعت عليها أذربيجان وأرمينيا.


�  طائرة (ف 4) أسقطتها قوات الدفاع الجوي السورية في 22 حزيران/يونيو 2012.


�  حلف شمال الأطلسي (الناتو) (NATO: North Atlantic Treaty Organization): تأسس في واشنطن عام 1949 ومقر قيادته في بروكسل، ويضم 25 دولة أوربية، منها: ألمانيا وإيطاليا وفرنسا والمملكة المتحدة، بالإضافة إلى كندا والولايات المتحدة الأمريكية وتركيا.


�  تفجير برجي مركز التجارة العالمية في نيويورك في 11 أيلول (سبتمبر) 2001 – ويشار إليها بالإنجليزية (9/11) لأن الشهر يأتي قبل اليوم بالترتيب في صيغة التاريخ في أمريكا.


�  الطائفة العلوية: حركة باطنية من غلاة فرق الشيعة (وتسمى أيضاً النصيرية). يشكل العلويون حوالي (7%) (حسب مركز ستراتفور للدراسات – وقيل 11%) من سكان سورية الذين يشكل المسلمون السُّنة الأغلبية بينهم.


�  القوقاز منطقة ما بين البحر الأسود وبحر قزوين. وتضم منطقة شمال القوقاز جمهوريات: داغستان وإنغوشيا والشيشان وكراتشيا وتشير كيسيا (الشركس) وكبردين وبلقاريا وأديجيا. ويدين غالب سكان هذه المنطقة بالإسلام.


�  حالة من التوتر السياسي والتنافس العسكري (دون أن تصل إلى شن حرب) بين مجموعة الدول في المعسكر الأمريكي ومجموعة الدول في المعسكر الروسي، بدأت بعد الحرب العالمية الثانية (1939-1945) وانتهت بسقوط الاتحاد السوفياتي.
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